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Konfrontacni lingvistika a paralelni korpusy

Libuse Duskova

V prvni ¢asti prispévek podava prehled nejsledovanéjsich témat konfronta¢niho an-
glicko-¢eského vyzkumu zalozeného na ruéni excerpci z paralelnich korpust od jeho
pocatkt v druhé poloviné minulého stoleti. Nejvice pozornosti bylo vénovano temati-
ce aktualniho ¢lenéni vétného, vétné kondenzaci a nominalnim tendencim anglictiny.
Zatimco druha dvé témata Ize v soucasnosti zkoumat na zakladé InterCorpu na kva-
litativné vys$si trovni, vyzkum tematiky aktualniho ¢lenéni zlstava v tomto sméru
zna¢né omezen. V druhé ¢asti jsou pfipomenuta a ilustrovana néktera tuskali meto-
dologie zalozené na prekladu. Prvnim je vybér prekladovych protéjskt vzhledem ke
zkoumanému jevu, druhé spociva v posouzeni jejich adekvatnosti. Tfetim je mira
platnosti prekladového protéjsku, ktera je omezena tim, Ze zpravidla nejde o jediny
mozny prekladovy protéjsek, nybrz o jeden z moznych. Zvoleny prekladovy protéj-
$ek mtiZze byt ovlivnén originalem, mirou uzualnosti, prekladatelovym idiolektem aj.
Original muze byt pfi¢inou rizného prekladu v pripadech nejednoznaé¢né informacni
struktury. V zavéru jsou razné prekladové protéjsky ilustrovany na dvou prekladech
nékolika stran Amisova Lucky Jima.

She whispered, he shouted, her tears, his career: kontrastivni
korpusové stylisticka analyza

Lenka Farova & Anna Cermdkova

Feministicka literarni kritika poukazuje jiz od 60. let na silné patriarchalni obraz zeny
v literatufe. Tato studie se zaméfuje na stylisticko-lingvistickou analyzu nékterych ja-
zykovych konstrukei, které by mohly naznacit, jak vypada obraz Zeny a muze v sou-
¢asné anglické a ceské proze. Vychazime z malé pilotni studie provedené na datech
BNC (subkorpus prozy, ca. 18 mil. slov), kde jsme se zaméfily na konstrukce ,he/she
+ VERBUM-IMP.' a ,his/her + SUBSTANTIVUM . Tato studie naznadila nékteré zajimavé a
statisticky signifikantni rozdily, z nichZ nejvyraznéjsim je fakt, ze muzi mluvi ¢astéji
neZ zeny (he said — she said) a Zeny naopak Castéji ,citi (felf). Rozdil je pak napft. i
v pouziti sloves, kterymi se referuje o charakteristice ¢i intenzité hlasu: Zeny ,3eptaji’
(whispered), zatimco muzi ,kii¢i* (shouted). Podobné asymetrie jsme identifikovaly
i u posesivnich zajmen. Nachazime zde napf. statisticky signifikantni rozdily mezi
vyskyty his/her body, mother, shoulders — body a mother se vyskytuje Castéji s pose-
sivem her, zatimco shoulders s posesivem his. Mezi nejcastéjsimi kolokaty (v rozsahu
dvou slov napravo od KWIC) se vyrazné Castéji s posesivem her (vylou¢ime-li speci-
ficky muzské a Zenské kolokaty jako napf. husband, wife nebo breasts — kde se navic



zda, Ze autorky a autofi tato slova uzivaji odli$né) vyskytuje napt. hair, cheeks, bag a
se zajmenem his substantiva car, work nebo horse.

Pro podrobnéjsi komparativni studii jsme si tedy sestavily dva srovnatelné korpu-
sy anglické a ¢eské prozy, u kterych rozliSujeme mezi Zenskymi a muzskymi autory.
Tato studie je do zna¢né miry i metodologickou sondou do kontrastivni korpusové
stylistiky (corpus stylistics) a jasné poukazuje na limity kontrastivnich studii v du-
sledku obtizného sestaveni srovnatelnych dat (napf. zatimco BNC nabizi ve své be-
letristické ¢asti pomérné vyrovnané zastoupeni muzskych a zenskych autord, korpu-
sy SYN obsahuji vyrazné méné puvodné ¢eské beletrie od autorek, napt. v korpuse
SYN_v4 dosahuje subkorpus Ceskych beletristickych textt psanych Zenami necelé 4
mil., zatimco subkorpus textd psanych muzi dosahuje velikosti 16,5 mil.) a v soucas-
nosti téméf nemozného sestaveni vhodného paralelniho korpusu. Dale poukazuje i na
nékteré metodologické problémy pfi praci s beletrii z pohledu korpusového lingvisty.

Pouzité korpusy
BNC, http://bncweb.lancs.ac.uk

SYN v4, Kien, M. — Cvréek, V. — Capka, T. — Cermakova, A. — Hnatkova, M. — Chlum-
ska, L. — Jelinek, T. - Kovarikova, D. — Petkevi¢, V. — Prochéazka, P. - Skoumalova,
H. - Skrabal, M. — Truneéek, P. — Vond#icka, P. — Zasina, A.: Korpus SYN, verze 4
z 16. 9. 2016. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2016. Dostupny z
WWW: http://www.korpus.cz

Differing use of the verbal aspect in Czech, Russian and
Polish imperatives

Stefan Heck

The category of verbal aspect permeates almost the entire Slavic verb paradigm, in-
cluding the imperative, meaning all Slavic languages can form both an imperfective
(ipv) and a perfective (pv) imperative, e.g. Cz piSIPV! ‘write!’ vs. napisPV! ‘write!’.

It can be said that aspect usage in the imperative generally follows canonic Slavic
aspect functions (as described among others in AG-80 and Lehmann 2009 for Russian
and in Stunova 1993 for Czech and Russian): the ipfv is used for states and activities
(cf. Cz mluvIPV nahlas! ‘speak loudly!’) whereas accomplishments and achievements
require the pfv (cf. Cz oteviiPV okno! ‘open the window!’). There are two more areas
where the use of the ipfv is not surprising: negated imperatives (cf. neotvirej/IPV dve-
re! ‘don’t open the door!’) and iterative or general contexts (cf. Pl kupujIPV zawsze u
mnie! ‘buy always from me!’).



A well-known “deviation” from this can be found in the ipfv Russian imperative
for events that are neither negated nor iterated, e.g. otkryvajIPV okno! instead of
otkrojPV okno! (both ‘open the window!’). The effect of this ipfv imperative has been
described contradictorily as rude or polite; for a more detailed explanation and a uni-
fied account of both polite and rude meanings of the same form, see Benacchio (2002)
or Wiemer (2008). In a later monograph, Benacchio (2010) compares Russian data to
data from twelve other Slavic languages, concluding that this special pragmatic use
of the ipfv imperative is mostly exclusive to East Slavic, except for some instances in
other languages where the ipfv can convey a strong rudeness, but never politeness.

Parallel corpora provide the opportunity to test Benacchio’s questionnaire-based
claims, as has been done by von Waldenfels on Master and Margarita available in the
ParaSol corpus (2012), who confirms the existence of an areal pattern. I use InterCorp
v.9 to look at Czech, Russian and Polish in more detail as von Waldenfels, whose
statistical method concentrates only on how often the languages differ in aspect use,
but not in which direction. I show that the number of Czech PV imperatives that have
a corresponding IPV imperative in Russian is 1.78 times higher than that of Czech
IPV-Russian PV pairs. This number rises to 2.44 if we take out Czech motion verbs
lacking a perfective partner (e.g. bézIPV ‘run’). A more detailed analysis of what
lexemes appear in these pairs provides further insight, proving that the use of the
imperfective imperative is indeed more wide-spread in Russian than in Czech, with
Polish patterning between the two.
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Frazémy v paralelnim korpusu polsko-ceském InterCorp

Andrzej Charciarek

Vétsina narodnich korpust (véetné ¢eského a polského) byla dosud zaloZena na tex-
tech psanych. K tomu je zapottebi ziskat zapisy mluvenych projevi, které obsahuji
frazémy a které Casto chybi v textech psanych. Realizace tohoto zaméru vsak je nepo-
chybné naro¢na a obsahla. Sbér mluvenych texti provazi mnoho problému a omeze-
ni. Slabinou paralelnich korpust dosud zustavalo nezachycovani mluveného jazyka,
protoze mluvené texty se prevazné neprekladaji. Nicméné nelze pochybovat o tom, zZe
paralelni korpusy mohou byt do budoucna uzite¢nym zdrojem pro tvorbu preklado-
vého slovniku. Metody automatického ziskavani piekladovych slovniki z paralelnich
korpust byly jiz znamé a pouZitelné v praxi. Problémem ale byl rozsah paralelnich
korpust, které jsou nesrovnatelné s velkymi jednojazyénymi korpusy. Nicméné tento
stav se zacal ménit s ohledem na vyvoj paralelniho polsko-éeského korpusu Inter-
Corp. Posledni jeho verze 9 obsahuje téméf 80 miliont polskych slov. Pro vyzkum
mluveného jazyka velkym pfinosem tohoto korpusu je predevsim moznost analyzy
autentickych dialogti, protoze obsahuje automaticky zpracované texty, tzv. kolekce.
Nejvétsi hodnotu pro vyzkum mluveného jazyka maji filmové titulky a zapisy jedna-
ni Evropského parlamentu. Zejména filmové titulky pro popsani polskych a ceskych
frazému a rozpoznani piekladovych ekvivalenttl pfinaseji velké moznosti. Prakticky
neexistuje problém s ur¢enim zakladu ekvivalence — tertium comparationis, protoze
v pfipadé filmovych titulk zkoumame stejnou komunikac¢ni situaci a zname vsechny
jeji soucasti (mluvéi, adresat, kontext, sdéleni, kontakt, kod). Urcitou jejich slabinou
je, ze vétsinou jde o preklad do Cestiny a polstiny (pfevazné z anglictiny) a vysledkem
toho je v podstaté porovnani prekladi. Avsak bez ohledu na piipadné chyby je to
velmi cenny a uzite¢ny zdroj pro piekladové slovniky, které v omezené mite zachy-
cuji frazémy. Pouziti paralelniho polsko-¢eského korpusu InterCorp pro zpracovani
jednotlivych frazému umoznuje jejich objektivni popis a vymezeni raznych variant.
Je to dilezité pro zjisténi prekladovych ekvivalentl a zasadné ovliviiuje budovani
jednotlivych slovnikovych hesel. V pfispévku jsou charakterizovany a porovnany vy-
brané polské a ¢eské frazémy na zakladé paralelniho korpusu InterCorp.

Pouzité korpusy
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Na cesté k obousmérnému paralelnimu korpusu
po vzoru Stiga Johanssona

Lucie Chlumska

Od dokonceni Anglicko-norského paralelniho korpusu (English-Norwegian Parallel
Corpus, ENPC), ktery se stal pro mnoho lingvisti vzorovym materidlem pro vyzkum
v oblasti kontrastivni lingvistiky i translatologie, uplyne pfisti rok jiz dvacet let. Tymu
prof. Johanssona (Johansson 1997) se tehdy podafilo sestavit vyvazeny vicejazyény
korpus, ktery v sobé zahrnoval jak korpus paralelni (pro vyzkum prekladi a origi-
nali), tak i srovnatelny (pro vyzkum prekladii a neptekladit), nebot obsahoval stejny
objem prekladii a originali v obou smérech. Pravé v tom spociva obrovska vyhoda a
unikatnost celého projektu, nebot paralelni korpusy byvaji i pres snahy jejich tvirca
zpravidla nevyvazené z hlediska sméru prekladu a typu textu, predevsim u nestejné
velkych jazykt. Piekladt z ,velkych® jazykd je k dispozici pochopitelné nepomérné
vice nez z jazykl minoritnich a také charakter prekladanych dél se mize vyrazné lisit
(viz Bernardini & Zanettin 2004).

Posledni vyzkumy v oblasti korpusové translatologie (napf. Chlumska 2015) uka-
zuji jasné, ze pii vyzkumu prekladu a pfedevsim prekladového jazyka nestaci praco-
vat pouze s paralelnim korpusem, nybrz je tfeba zohlednit ve vyzkumu i vysledky
z referenéniho srovnatelného korpusu. Obdobné nelze zkoumat prekladovy jazyk
pouze v porovnani s nepiekladovym jazykem v jednojazy¢ném srovnatelném korpu-
su, protoze pak se badatel vystavuje riziku pouhé deskripce, tedy Ze zjisténé vysledky
nebude mozné bez ptihlédnuti k originalnim texttm s jistotou vysvétlit.

Ackoli korpus ENPC na dnesni poméry nevynika velikosti a pracuje se vzorky,
a nikoli celymi texty (obsahuje 50 anglickych originald, 50 ptekladd z norstiny a 50
norskych originalt a 50 prekladt z anglictiny, celkem 2,6 mil. slov), ukazuje se byt
takika nemozné sestavit v dnesni dobé obdobny korpus pro jinou jazykovou kombi-
naci, nebo dokonce pro vice jazyku. Cilem prispévku je proto shrnout aktualni moz-
nosti vytvoreni obousmérného paralelniho korpusu se zahrnutim cestiny a nékolika
hlavnich evropskych jazykt: angli¢tiny, némciny, francouzstiny a Spanélstiny. Meto-
dologickym vychodiskem pro tento planovany paralelni korpus je zminovany ENPC
a materialovou zakladnou jiz existujici paralelni korpus InterCorp v nejnovéjsi verzi
9.V prispévku budou piedstaveny moznosti i limity vybéru textl a realny vyhled do
budoucna.
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NP-Internal Kind of and Sort of: Evidence from a Parallel
Translation Corpus

Markéta Janebova & Michaela Martinkova

Recently, a lot of attention has been paid to patterns with nouns originally denoting
type or subclass (sort, kind and type). Aijmer (2002: 176) differentiates between hypo-
nymy statements such as robin is a sort (N1) of bird (N2), where sort is the head of the
NP and the of-phrase its modifier (Denison 2005 talks about a “binominal construc-
tion”), and constructions where sort of modifies the nominal head. For patterns such
as the one in we feel a kind of emptiness, which Denison (2005) posits as an instance
of a “qualifying construction”, a hedging function is suggested (e.g. Traugott 2008).
Denison (2005) also tentatively posits a third type, the “postdeterminer” or “complex-
determiner construction”, which Davidse et al. (2008) adopt and further elaborate on
to cover other cases.

Our study investigates the functions of NP-internal uses of the type nouns kind
and sort (i.e. the N1-0f-N2 structure where N1 is kind or sort) in the parallel corpus
InterCorp through their correspondences in Czech. The question we seek to answer
is as follows: The existence of which construction(s) with kind of and sort of does the
corpus evidence support?

Our research shows that the translation equivalents follow to a certain extent
from the elements preceding sort/kind; these were taken as contextual cues and their
relevance for the appearance of a certain translation equivalent was calculated. The
existence of the binominal construction is well confirmed by the Czech data (17% of
all the cases were translated by a Czech type noun). While postdeterminer adjectives
and the definite article prefer a Czech type noun equivalent, some disprefers it.

As for the non-head translations of the type nouns, the data confirm the textual
function (e.g. the kind/sort is translated as podobny “similar”, that kind of as takovy
“such”) typical of the postdeterminer construction. The qualifying construction has
been attested, too: the Czech translation equivalents are epistemic markers of im-
precision such as indefinite pronouns, quantifiers, intensifiers and modal adverbs.
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The hedging function becomes explicit when kind of and sort of and the preceding
determiner have a single translation equivalent (i.e. N2 is translated with a verb, PP,
or adjective, and kind of and sort of correspond to a downtoner). All of this, along
with a high proportion of zero correspondences (especially when some and what pre-
cede), is in agreement with the fact that sort and kind have undergone the process of
subjectification (e.g. Traugott 2008).
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Slovesna deminutiva: vymezeni na zakladé korpusovych dat

Tomas Karna

Aparat slovesnych deminutiv ani augmentativ ¢asto popisovan nebyva. Divod je snad v
rozporu vyznamu deminuce jako oznaceni mensi entity nebo kvality/kvantity, coz jsou
pojmy, které se s podstatou slovesa (oznaceni ¢innosti, déje, stavu apod.) moc neslucuji. I
Dokulil (1982: 65) sazi slovo ,,zdrobnéla® pii popisu slovesnych deminutiv do uvozovek.
Dal§im ,hendikepem® ¢eskych verbalnich deminutiv je fakt, ze ,netvofi systém a je-
jich (velmi fidky) vyskyt lze vétsinou rozpoznat uz jen diachronné (deminutiva k sobé
dnes uZ obvykle nemaji zakladové slovo)“ (Cerméak 2011: 122).
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Slovesna deminutiva se vétsinou popisuji v ramci expresivity slov: Salingova
(1955) pro slovenstinu, Tovena (2010) a Dressler a Merlini Barbaresi (1994: 98) pro
italstinu, kterd ma obecné velice Siroké moznosti tvorby deminutiv, pro néméinu
Dressler a Merlini Barbaresi (1994: 107). Casto byvaji zahrnuty do obecné kategorie
slovesnych modifikaci (Cermak 2011: 115). Na z4kladé korpusovych dat se pokusim
vymezit ¢eskd a némecka slovesna deminutiva od ostatnich slovesnych modifikaci a
poukazu na paralely mezi obéma systémy.
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Substantiva mezi slovesem a jménem
Substantiva na -ni (-ti)/ -Hue (-mue) v Cestiné
a rustiné ve svétle paralelniho korpusu

FJana Kockova

Prispévek vychazi z rozsahlejsi prace zaméfené na srovnani neurcitych tvart sloves-
nych v Cestiné, rustiné a némciné. V ramci této prace byla provedena analyza ekvi-
valentl Ceskych verbalnich substantiv v rustiné na zakladé paralelniho korpusu In-
terCorp CNK, verze 8. Substantiva na -ni se vyskytuji ve vsech slovanskych jazycich,
jejich status se ovSem lisi. V Cestiné jsou tato substantiva na zakladé svych vlastnosti
zahrnovana mezi slovesné tvary, v rustiné nejsou fazena do verbalniho paradigmatu
a predstavuji jednu z moznosti tvofeni déjovych substantiv. U ruskych substantiv na
-Hue (-mue) klesa z diachronniho hlediska schopnost vyjadfovat verbalni vlastnosti
(pfedevsim schopnost vyjadrit vid). Uvedena analyza vSak ukazala, Ze jejich status
v rustiné nemusi byt tak jednoznaény. Rada téchto substantiv si uchovala verbalni
potencial a ve vysoké mife mohou fungovat jako ekvivalent neurcitych tvara slo-
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vesnych. I néktera dalsi fakta poukazuji na to, Ze se u téchto substantiv muaze jednat
o heterogenni tfidu, tj. Ze existuje urcita skupina (frekventovanéjsich) tvart, ktera si
zachovava silnéjsi verbalni potencial, zatimco jina déjova substantiva na —nue ver-
balni vlastnosti ztraceji.
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Sentences with suppose (that) and their Czech Equivalents

Ela Krejcova

It has been shown that systematic research in monolingual corpora may reveal com-
plexities in the distributional patterns of expressions governing content clause com-
plements (e.g. I suggest that he go/goes/should go there etc.). The monolingual cor-
pus studies have the potential to demonstrate, for example, which verbal syntagms
appear in clausal complements (e.g. Crawford 2009) and their representations across
spoken and written genres (newspaper/magazine texts, academic texts, fiction, etc.,
e.g. Leech et al. 2009).

Verbs that take content clause complements belong to three semantic domains.
According to Biber et al. (1999: 661), these involve mental verbs, speech act verbs
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and other communication verbs. The expression (fo) suppose, which is classified as a
hypothesis verb (Quirk et al. 1985: 1183), represents one of the matrices that take the
content clause complements and exhibit a rich complementation profile. The impe-
rative of this verb complemented by a that clause expresses conditionality and ap-
pears in various functions and meanings (Quirk et al. 1985: 842). Since “meanings are
less accessible” (Johansson 2007: 28) in monolingual corpora, our study makes use of
the parallel corpora (InterCorp), presupposing that the range of functions of suppose
(that) are reflected in the translations of this expression.

The data from the parallel corpora suggest that suppose (that) may be used as a
strong conditional linking device, but also as a modal-like element, fulfilling inte-
ractional rather than grammatical functions (cf. because in Burridge 2014: 529). Such
multiplicity of functions filters into the choice of potential Czech translation correla-
tes, ranging from the imperatives of various mental verbs (the most dominant option
being predpokladejme, Ze but also predstavte si, predstavme si) to conjunctions and
particles (co kdyz, co kdyby, moznd).

The data also indicate that the individual functions of suppose (that) and the choi-
ce of a particular Czech equivalent are determined by the genre in which this expres-
sion appears. Hence, this study attempts to provide a systematic analysis of sentences
with suppose (that) as reflected in Czech translations across different genres.
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Corpora used

Klégr, A. — Kubanek, M. — Mal4, M. — Rohrauer, L. - Saldova, P. - Vaviin, M.: Korpus
InterCorp — anglictina, verze 9 z 9. 9. 2016. Ustav Ceského narodniho korpusu FF
UK, Praha 2016. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz

Rosen, A. - Vaviin, M.: Korpus InterCorp — ¢estina, verze 9 z 9. 9. 2016. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2016. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz

Tracking presentative semantic patterns through parallel corpora
Markéta Mala & Gabriela Brithova

In contrastive corpus-assisted studies the attention has recently focused on co-occur-
rence relations. “This new emphasis on the company words keep... has led to the
discovery of a wide range of word combinations or multi-word units, which vary
in fixedness and idiomaticity” (Altenberg & Granger 2002:5, cf. Ebeling & Oksefjell
Ebeling 2013:50). We present a cross-linguistic study of a semantic pattern whose
function is to introduce a new phenomenon in the discourse, relating it to an already
established location, realized syntactically as the subject. Similarly to Hunston’s
‘semantic sequences’, the semantic patterns explored here are recurrent ,sequences
of words and phrases that may be very diverse in form and which are therefore more
usefully characterised as sequences of meaning elements rather than as formal se-
quences” (2008:271). To describe the forms of the English pattern with a locative sub-
ject a two-step procedure was adopted, relying on the bi-directional Czech-English
section of the parallel corpus InterCorp.

In the first step, Czech sentence-initial locative adverbials (realised by preposi-
tional phrases, e.g. na zdech in ex. 1) were used as anchors (Gast 2015: 8) to search
for English sentences with locative subjects (the walls in ex. 1). Syntactically, these
English sentences comprise four syntactic patterns which can serve to present a new
phenomenon on the scene (SVO, SVA, SVpassA, SVCs).

Secondly, the verbs identified in step one were examined in English original texts.
Three classes of verbs which may be used in the ‘presentative pattern’ (i.e. ‘location
— presentation — phenomenon presented’) were determined: a) ‘contain/be covered’
verbs, e.g. have, bear, contain; be covered, filled, (with/in) (ex. 1), b) verbs of light/

* Two prototypical presentative constructions, viz. there existential sentences or ‘full pre-
sentative constructions’ (Ebeling 2000, Johansson 2007:234-5) (e.g. There was a staircase at
the end of the hallway...), and ‘presentation scale’ sentences (Firbas 1992, Adam 2013) (e.g.
A cold wind was coming in off the Channel...), have been described thoroughly in literature,
and will not be dealt with here.
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sound/smell emission or movement, e.g. buzz, ring, glow, flash, sparkle, reek, drip,
swarm (ex. 2), and c) ‘manifestation verbs’, e.g. show, display, read, say (ex. 3).

(1) Na zdech byly zajimavé obrazy... - The walls were hung with interesting pictures.
(2) V ocich ji zarila... klidna radost. - Her eyes glowed with... peaceful joy.
(3) [The] painting... showed a gigantic silver fruit bowl.

From the methodological point of view, the study demonstrates how the use of a
parallel corpus makes it possible to by-pass one of the limitations of corpus-assisted
approaches in that it allows the researcher to look for semantic patterns rather than
formal sequences.

References
Adam, M. (2013). Presentation Sentences (Syntax, Semantics and FSP). Brno: Masaryk
University.

Altenberg, B. & S. Granger (eds.) (2002). Lexis in Contrast. Corpus-based Approaches.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Ebeling, J. (2000). Presentative Constructions in English and Norwegian. A Corpus-
based Contrastive Study. Oslo: Acta Humaniora.

Ebeling, J. & S. Oksefjell Ebeling (2013). Patterns in Contrast. Amsterdam/Philadel-
phia: John Benjamins.

Firbas, J. (1992). Functional sentence perspective in written and spoken communica-
tion. Cambridge: Cambridge University Press.

Gast, V. (2015). On the use of translation corpora in contrastive linguistics. A case
study of impersonalization in English and German. Languages in Contrast 15 (1),
4-33.

Hunston, S. (2008) Starting with the small words. Patterns, lexis and semantic se-
quences. International Journal of Corpus Linguistics 13 (3), 271-295.

Johansson, S. (2007). Seeing through Multilingual Corpora. On the Use of Corpora in
Contrastive Studies. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Pouzité korpusy

Cesky ndrodni korpus - InterCorp. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha.
Available at <http://www.korpus.cz>.

16



Variabilita sloves uvozujicich pfimou rec ve francouzstiné, cesti-
né a anglictiné: analyza dat z paralelniho korpusu InterCorp

Olga Nadvornikova

Zpusoby uvozeni pfimé fe¢i se ve francouzsting, Cestiné a anglictiné lisi nejen pokud
jde o typograficky uzus (uzivani uvozovek, pomlcek aj.), zastoupeni pozic uvozovaci
véty (uvozovaci véta pfedsunuta/vsunutd/nasledna), ale také v typech sloves, ktera
mohou pfimou fe¢ uvozovat. Jak ukazal Corness (2010), angli¢tina vykazuje na rozdil
od ¢estiny silnou tendenci k opakovani neutralniho slovesa said. Ve francouzstiné
je neutralni sloveso dire v uvozovacich vétach rovnéz dominantni, ale dopliiuje jej
vyznamové vyprazdnéné sloveso faire. V Cestiné je naopak opakovani neutralniho
rekl/a povazovano za stylisticky prohfesek (Becka 1992) a prekladatelim je doporu-
¢ovano opakovani se vyhybat (Levy 1998). Z tohoto divodu jsou v Cestiné pro uvo-
zeni primé feci Castéji nez v anglic¢tiné a ve francouzstiné pouzivana nejen neutralni
slovesa mluveni (rekl, pravil atd.), ale také slovesa vyjadfujici zpiisob hlasového pro-
jevu (zaseptal, vykrikl atd.), slovesa vyjadtujici faze komunikacniho aktu (odpovédél)
apod. (viz ruzné klasifikace v Nemcova 1990, Danes$ 1981, Fonagy 1986 aj.). Kromé
toho se vSak pro uvozeni pfimé feci v Cestiné pouzivaji také slovesa, ktera sém recové
produkce neobsahuji a vyjadfuji pouze rizné okolnosti komunikace (mimiku, gesta,
pohyby celého téla apod. — usmal se, pokynul, vstal atd.). Ve francouzstiné je takovy
typ uvozovani primé feci kritizovan (Grevisse & Goosse 2008, Colin 1991 aj.), jak ale
ukazuje napt. Rosierova (Rosier 1999), toto omezeni je v moderni francouzské proze
porusovano.

V nasem piispévku se pokusime nejprve na jednojazyénych korpusech (FRAN-
TEXT, SYN2015 a BNC) zmapovat zakladni variabilitu uvozovacich sloves v (nepie-
kladovych) beletristickych textech, a to zejména v uvozovaci vété vsunuté a nasledné
(proposition incise), protoZe anteponovana uvozovaci véta je v tomto ohledu méné
restriktivni. Na srovnatelném prekladovém korpusu Jerome rovnéz porovname celko-
vou frekvenci neutralniho rekl/a v Ceskych prekladovych a neptekladovych textech.

Tento prehled pak poslouzi jako zaklad pro hlavni ¢ast piispévku, ktera bude
vénovana analyze ptekladovych protéjskt uvozovacich sloves v beletristické c¢asti
Cesko-francouzsko-anglického subkorpusu paralelniho korpusu InterCorp. Pred-
pokladame, ze kvuli vysSe zminénym rozdilam ve stylistickém uzu se budou cesti
prekladatelé ¢astéji uchylovat k explicitaci, pfip. také amplifikaci (viz Corness 2010).
Rovnéz predpokladame vyssi variabilitu uvozovacich sloves v prekladech z ¢estiny do
anglictiny/francouzstiny, a to vlivem interference. Zvlastni pozornost bude vénovana
pfisloveénym uréenim rozvijejicim sloveso mluveni a moznostem jejich pfesunu na
pozici uvozovaciho slovesa (dit-il en souriant/fekl s usmévem/usmal se), viz napf.
Nadvornikova (2009 a 2012), Mossberg (2011) nebo Farova (2016).
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Ceské oviem a jednak neni Gplné polské owszem a jednak.
O zdanlivé ekvivalenci mezijazykovych homonym

Emilia Rybak & Adrian Jan Zasina

Cestina a polstina jsou si jazyky geneticky velmi blizké, patfi ke stejné skupiné zapa-
doslovanskych jazykt. Komunikace a pochopeni druhého jazyka na zakladni trovni
neni slozita, obcas je vSak toto pochopeni jen zdanlivé. Mluv¢i si musi byt védomi
jazykovych uskali, kterymi jsou kupf. mezijazykova homonyma rovnéz znama jako
falesni pratelé piekladatele ¢i zradna slova (Orlo§ 2004). Ke zradnym sloviim patii
slova formalné zcela totozna (napf. doba, okres, sklep, sok) a zvukové Castetné obmé-
néna (pol. obecny — Ces. obecny, pol. biesiada — Ces. beseda, pol. dziwak — Ces. divdk),
ktera se mezi sebou vyznamové lisi bud Gplné (pol. bezcenny — Ces. bezcenny, pol.
laska - cCes. laska), anebo pouze Castecné (pol. pali¢ — Ces. palit, pol. mnozyé — Ces.
mnoZit, pol. rozktad - rozklad) (Lotko 1986).

Cilem naseho vyzkumu je prozkoumat ekvivalenci ¢eskych lexémii ovsem a jed-
nak, jez se podobaji (graficky a foneticky) polskym homonymnim lexémim owszem
a jednak, zjistit jejich pieklady a uréit pravidla a podminky pro volbu spravnych
prekladovych ekvivalentii v polstiné. Casto na zékladé asociace dochézi k prenaseni
vyznamu i stylového hodnoceni prostfedki z jednoho jazyka na druhy (Lotko 2008),
proto je dulezité pro prekladatelskou praxi znat pravy vyznam.

V této praci vyuZzijeme ¢esko-polsky komponent mnohojazy¢ného paralelniho kor-
pusu InterCorp verze 9, resp. jeho ¢ast obsahujici pouze Ceské originalni texty a jejich
polské preklady. Budeme se snazit najit vSechny dolozené preklady lexému ovsem a
Jjednak do polstiny. Nasledné ziskany material textovych ekvivalent konfrontujeme
se slovnikovou ekvivalenci v prekladovém cesko-polském slovniku J. Siatkowského
a M. Basaje. Déle se pokusime ur¢it pravidla a podminky volby prekladovych ekvi-
valentt v urcitych kontextech. Pfedpokladame, Ze zkoumané lexémy nebudou mit
jednoznacny ekvivalent v polsting; diky korpusové metodé ziskame nékolik moznych
prekladovych ekvivalentt, jez budou uzce souviset s urCitym kontextem, a textova
ekvivalence bude vyrazné bohatsi nez ta slovnikova. Tento vyzkum zajisté pfispé-
je k obohaceni prekladatelskych poznatki ohledné problematiky piekladu zdanlivé
ekvivalentnich slov mezi blizkymi jazyky.
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Patterns of Evaluative Meaning in a Cross-Linguistic Perspective

Jana Sindlerova

Expressing evaluation belongs to the most prominent linguistic functions involved
in communication. The evaluative features are encoded on multiple layers, they are
expressed in prosody, by specific morphemes, inherently in the meaning of a lexical
unit, or they arise in syntactic combinations, collocations, or in a specific lexical
context. Each instance of evaluation in a text, i. e., each “evaluative state” is defined
by the following four items: the Source of evaluation (who evaluates), the Target of
evaluation (the thing evaluated), the Evaluative Expressions (the words bearing eva-
luative features in their meaning) and the Polarity (positive or negative orientation of
the evaluation). The ways the Source, Target and Evaluative Expression are distribu-
ted across the sentence are language-specific and tied to the language’s syntactic pat-
terns. In the paper, we present an analysis of the patterns of evaluative meaning, as
they appear in parallel sentences of the Prague Czech-English Dependency Treebank.
The research is based on the comparison of valency patterns in a bilingual valency
lexicon Czengvallex and in the parallel treebank data, with a particular regard to
the mapping of the positions of the Source, Target and Evaluative Expression to the
individual valency participants of evaluative verbs.

Paralelné - viceslovné - lépe?
K moznostem nové verze databaze prekladovych ekvivalentd Treq

Michal Skrabal

Ve svém prispévku vyjdu ze slov prof. Johanssona, jez poslouzily za motto kolokvia,
respektive z jejich ad hoc pofizeného piekladu. Ten by ovsemze mohl byt dale zlepso-
van a vybrusovan na zakladé konzultaci se slovniky ¢i osobami v angli¢tiné zbéhlejsi-
mi, nam vsak postaé¢i v elementarni podobé jako protéjsek prevodu strojového, ktery
ziskame pomoci dvou prednich online prekladact: Google Translator a Microsoft®
Translator. Také zde prvotni verze — budici dosud tu mensi, tu vétsi pobaveni — mo-
hou byt dale vylepsovany: uzivatel si na irovni jednotlivych slov ¢i kolokaci vybira
alternativni prekladatelska feSeni, nabizena na zakladé statistickych dat, a upravuje
pivodni podobu v souladu se svou predstavou o idealnim vysledku.

Oproti tomuto , translator-driven/based piistupu nabizim klopotnéjsi cestu, rou-
benou korpusovymi daty. Ony tfi véty rozparceluji na mensi ucelené jednotky (ko-
lokace a tzv. lexical bundles ¢i téz lexical chunks) a ty budu hledat v anglicko-ceské
¢asti paralelniho korpusu InterCorp v. 9. Tytéz celky se pokusim vyhledat rovnéz

20



v (aktualné chystané) nové verzi databaze prekladovych ekvivalentu Treq, v niz se
experimentuje pravé s viceslovnymi lexikalnimi jednotkami.

Budou se vysledky jednotlivych méfeni lisit, a nakolik? A které daji nejlepsi pre-
klad, lze-li takovyto vibec najit?
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Stopy idiolektu prekladatel(i v prekladech beletrie - analyza
s vyuzitim IC

FJovanka Sotolovi

Idiolekt je ve vétsiné translatologickych praci zkouman pouze jednim smérem, a to-
tiz z hlediska toho, jak ma prekladatel interpretovat a pokusit se zachovat idiolekt
autora, piipadné idiolekt urcité romanové postavy. Nas vyzkum je vSak zaméfen na
to, jak se do prekladovych textl otiskuje idiolekt piekladatele. A to vétSinou dokonce
bez jeho védomi. Analyza provadéna na literarnich textech v ramci InterCorpu ma
ovérit, na kolik prekladové texty uréitého prekladatele prozrazuji jeho jedinecny a
individualni ptistup ke stylizaci textu.
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Zakladnim pozadavkem pfi piekladu literarniho textu je snaha o zachovani funké-
ni a pragmatické ekvivalence. Zkoumané jevy rozhodné nijak zasadné nenarusuji
zachovani invariantu a nebudou sniZovat plnohodnotny pienos vyznami zdrojového
textu na vSech potfebnych Grovnich.

Neni pochyb, Ze kazdy zkusenéjsi prekladatel méni svou pracovni strategii v za-
vislosti na interpretaci zdrojového textu a na vyhodnoceni jeho ptiznakovych rysi.
Jelikoz jeho rukama prochazeji zdrojové texty stylisticky velice rozriiznéné, i texty,
které produkuje prekladatel, maji nutné siroky stylisticky a vyrazovy rejstfik.

Nas vyzkum chce ale upozornit na to, Ze do jisté miry mohou vsechny preklady
jednoho prekladatele nést spolecné rysy, ackoli z hlediska celku (zejména z hlediska
recipienta — Ctenafe beletrie) nenapadné a distinktivni jen pii nejjemnéjsi analyze.
Tyto jazykové prostredky, po strance vyznamu sice funkéné nerelevantni (které by
pfi standardni korpusové analyze jisté nespadaly mezi jadrové) prvky piekladu mo-
hou zpusobovat, ze piekladové varianty z dilny urcitého piekladatele maji v urcité
urovni minimalni rozdilnost a jsou napadné jednotné. Srovnani vybranych skupin
lexika (archaismy a moédni slova, ¢asové a logické konektory, vulgarismy) by mélo
tuto hypotézu potvrdit a ukazat, na kolik je uzitecné se ji vénovat v dalsim vyzkumu.

Nejde o projev diglosie (Danes 1999, podle Ferguson 1959), ani habitu (Bourdieu
1982) nebo ,tretiho kddu® (Baker 1998), nybrz spise komunikaé¢nich idiosynkrazii jed-
notlivych prekladateli. Tyto jevy jsou obecné v korpusovych analyzach potlacovany,
piipadné se zdiraziuje, Ze pfi praci s velkymi korpusy dochazi k jejich potiebné eli-
minaci (Cvréek 2014). V nasi analyze se vSak na né chceme cilené zaméfit.

Teoreticky zaklad analyzy se bude fidit pracemi jako Levy (rozhodovaci proces,
1967), Toury (1974, 1995), Leuwen-Zwart (translation ,shifts’, 1990), Berman (1999).
Nepiijde vsak cestou jejich aplikaci na konkrétni vyzkum z hlediska posuni ¢i odlis-
ného stylistického nasazeni textu v cilovém jazyce (Munday 1998, Lievois 2011, Bru-
neaud 2011 — a desitky dalsich), tyto studie mohou byt uzite¢né pouze pro vytipovani
prosttedki, na jejichZ uzivani se analyza soustfedi. Pokusime se naopak prokazat
projevy specifickych ryst piekladatelova idiolektu (lze je oznadit pfimo za idiosyn-
krazie?) realizované v preferencich uréitého lexika.

Urc¢eni zkoumanych jazykovych prostfedkd, jejich popis a klasifikace bude vy-
chazet napt. z praci Hatim a Mason (1990), dale ¢lankt uvefejnénych v Cahiers de
praxématique (44, 2005: Lidiolecte. Du singulier dans le langage) a z dalsich studii
teoretikl jako A. Rabatel (2005), F. Rastier (2006), E. Beaumatin (2007).

Zamérem naseho vyzkumu je spiSe prvni ohledani terénu této problematiky, pred-
pokladame, Ze by se analyza mohla v budoucnu rozsitit napiiklad o jevy syntaktické
(inspiraci by pro nas v tomto pfipadné byl vyzkum provedeny na IC a zaméfeny na
segmenatci vét — Nadvornikova, Sotolové, Za hranice véty).
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